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PAGEV olarak, Bakanlığınızca yayınlanan ve Eylül 2026 tarihi itibariyle Tek Kullanımlık Plastik 
Ürünlerin piyasaya arzını yasaklayan, “Tek Kullanımlık Plastiklere İlişkin Yönetmelik Taslağı” 
hakkında sektörümüzün görüşlerini bilgilerinize sunma gereği doğmuştur. 
Söz konusu taslak, çevresel hassasiyetler çerçevesinde değerlendirilmekle birlikte; mevcut 
haliyle ele alındığında, çevresel hedefler ile ekonomik ve teknik gerçeklikler arasında gerekli 
dengenin kurulamadığı değerlendirilmektedir. Şöyle ki; 
 

1) AB yasaklıyor deniyor, Türkiye 20 AB ülkesine ihracata devam ediyor. Aynı Ürün 
Avrupa’ya İhraç Edilirken İçeride Yasaklanıyor. Türkiye’de “tek kullanımlık plastikler” 
başlığı altında gündeme getirilen yasakçı düzenleme yaklaşımı, çevre politikası gibi 
sunulsa da gerçekte çok daha büyük bir sonucu tetikleme riski taşımaktadır: sanayinin 
daralması, istihdamın zayıflaması, ihracatın düşmesi, enflasyonun artması ve vatandaşın 
günlük hayatının pahalanması. Daha vahimi ise şudur: Avrupa Birliği, son yıllarda aşırı 
düzenlemelerin kendi sanayisinin rekabetçiliğini zayıflığını yaşayarak gördüğü için 
birçok başlıkta erteleme, yumuşatma, revizyon ve sadeleştirme yönüne giderken; 
Türkiye’nin bugün, AB’nin beş yıl önce yaptığı ve bugün düzeltmeye çalıştığı aynı yanlışa 
yönelmesi kabul edilemez. Sorun plastik değil, atık yönetim sisteminin kurulamamış 
olmasıdır; çözüm de yasak değil, akıllı dönüşümdür. AB bugün 27 ülkeden oluşmaktadır 
ve Türkiye bu ülkelerin yaklaşık 20’sine “Plastik tek kullanımlık” ürünleri ihraç 
etmektedir. Bu veri tek başına şunu açıkça ortaya koymaktadır: Eğer bu yasaklar AB’de 
tam uygulanıyor olsaydı, Türkiye’nin bu ülkelere ihracatının devam etmesi mümkün 
olmazdı. Türk firmalarımızın ihracatlarının kaydının tutulduğu Ticaret Bakanlığı 
verilerine (GTİP) bakılması dahi, Avrupa’da bu yasakların pratikte uygulanmadığını açık 
ve net şekilde gösterecektir. Bugün Avrupa’nın yönü nettir: Yasak değil, döngüsel 



 

 

ekonomi ve rekabetçi sanayi. Türkiye’nin ise, Avrupa’nın terk etmeye başladığı bu 
yaklaşımı gecikmeli ve daha sert şekilde uygulamaya çalışması, stratejik bir hatadır. 

 
2) Tek Kullanımlık Plastiklerin Yasaklanması Halk Sağlığını Tehlikeye Atar: Kamuoyunda 

“tek kullanımlık plastik” diye anılan ürünlerin önemli bir bölümü aslında hijyen ve gıda 
güvenliği sağlayan ürünlerdir. Pandemi döneminde bu ürünlerin bulaş riskini 
azaltmadaki rolü net biçimde ortaya çıkmıştır. Bu nedenle meseleyi yalnızca “tek 
kullanımlık” etiketiyle tartışmak eksik ve yanıltıcıdır. Konu; gıda güvenliği, hijyen, 
erişilebilirlik, maliyet ve sanayi yapısı birlikte değerlendirilmeden ele alınamaz. Bu 
ürünlerin sektör içinde “hijyen plastikleri” olarak, görüldüğü, toplu yaşamın getirdiği 
bulaş riski ve gıda güvenliği ihtiyaçlarına cevap verdiği unutulmamalıdır. Nitekim bugün 
tek kullanımlık plastik olan, plastik şırıngaları yasaklamayı kimse düşünemez çünkü 
bunlar insan kan sıvısı ile temas etmekte ve bulaş riski oluşturduğundan eskiden 
kullanılan cam şırınganın yerine geçmektedir. Aslında tek kullanımlık bir bardak veya 
çatalda, ağız yoluyla başka insanın bir sıvısı ile temas etmeyi önlemek için 
kullanılmaktadır. Amaç aynıdır hijyen ve halk sağlığı. Ama şırıngalar düzgün toplanıp, iyi 
atık yönetimi yapıldığın hem halk sağlığını korumakta hem de çevresel atık 
oluşturmamaktadır. Aslında Tek Kullanımlık Plastik ürünlerde tam aynı şeyi yapmakta, 
başka insanın herhangi bir sıvısına temas etme riskini ortadan kaldırmaktadır. Çözüm 
iyi atık yönetimi ve geri dönüşümdür. Aksi halde Pandemide olduğu gibi salgın 
hastalıklara davetiye çıkarılacaktır. 

 
3) Türkiye’nin plastik sanayisi stratejik bir üretim gücüdür. Bu yasaklar işsizlik, üretim 

kaybı anlamına gelmektedir: Türkiye’nin plastik sanayisi marjinal değil, stratejik bir 
üretim gücüdür. Sektör, yıllık 11 milyon ton plastik mamul üretimi yapmakta; bu üretim 
45 milyar doların üzerinde bir ciroya karşılık gelmektedir. Geri dönüştürülmüş 
hammaddeden üretilen mamuller de dahil edildiğinde toplam ciro yaklaşık 50 milyar 
dolara ulaşmakta; doğrudan ve dolaylı ihracat ise 15 milyar dolar seviyesinde 
gerçekleşmektedir. Türkiye, bu ölçekle Avrupa kıtasında Almanya’dan sonra en büyük 
ikinci plastik mamul üreticisidir. Böyle bir üretim altyapısını, teknik ve ekonomik 
gerçeklikler hesaba katılmadan yasaklarla baskılamak, çevreyi korumak değil, 
Türkiye’nin üretim omurgasını zayıflatmaktır. 

 
4) Plastik Tek Kullanımlık Ürünlerde Türkiye Avrupa’da İtalya’dan sonra en büyük ikinci 

üreticidir: Yasak tartışmasının merkezindeki ürün gruplarının ekonomideki ağırlığı da 
son derece büyüktür. Sektör veri notuna göre, listelenen tek kullanımlık plastik 
ürünlerde yıllık üretim miktarı 1.458.000 ton, yaklaşık üretim değeri ise 4,4 milyar dolar 
düzeyindedir. Aynı ürün grubunda ihracat 1.008.000 ton ve yaklaşık 3 milyar dolar 
seviyesindedir. Doğrudan istihdam kaybı riski 35 bin, tedarikçi ve bağlantılı sektörlerle 
toplam etki ise yaklaşık 100 bin kişiye kadar ulaşmaktadır; bu sektörden geçimini 



 

 

sağlayan hane halkı etkisi de yaklaşık 400 bin kişi olarak belirtilmektedir Türkiye 
Avrupa’da İtalya’dan sonra en büyük ikinci “hijyen plastikleri” üreticisi olduğu, sektörün 
yaklaşık 4 milyar dolarlık bir hacme ve çok güçlü ihracat bağlantılarına sahiptir. 

 
5) Alternatifler Gerçekçi Değil: Bu ürünlerin alternatifleri yoktur. Alternatif olarak 

zorlanan çözümler çevreye daha fazla zarar veren, Tüketicinin maliyetini ortalama 3 kat 
artıran sürdürülemez ikamelerdir: Bu ürünlerin yerine geçeceği varsayılan alternatifler 
ise ne ekonomik ne de teknik olarak sorunsuzdur. Sektör temsilcilerinin bakanlığa 
sunduğu görüşlerde, alternatif ürünlerin teknik uygunluğu, maliyet etkisi, 
sürdürülebilirlik performansı ve operasyonel sonuçlarının ayrıntılı analiz edilmesi 
gerektiği özellikle vurgulanmaktadır. Alternatif ürünlerin maliyetlerinin mevcut plastik 
çözümlere kıyasla belirgin biçimde yüksek olduğu; bunun üretici, tedarikçi ve nihai 
tüketici üzerinde ciddi ekonomik yük oluşturabileceği, ürün fiyatlarını artırarak 
enflasyonist baskıyı güçlendirebileceği ve tüketici refahını olumsuz etkileyebileceği 
açıkça ortadadır. Yasakların doğrudan yerli üretimde daralmaya ve stratejik tesislerde 
kapanma riskine yol açabileceği; bunun da sanayi altyapısının zayıflaması ve dışa 
bağımlılığın artması sonucunu doğurabileceği nettir. En kritik gerçek şudur, 
Alternatifleri teknik, ekonomik ve çevresel açıdan yeterince değerlendirilmeden 
getirilen yasakların ne çevresel ne de ekonomik anlamda gerçek bir karşılığı yoktur. 
Örneğin kâğıt pipetlerin plastik pipetlere göre yaklaşık 5–7 kat daha pahalı olduğu, 
kullanım sırasında yumuşadığı ve tüketici memnuniyetini düşürdüğü bilinmektedir. 
Benzer şekilde bambu bazlı ürünler tamamen ithal olup, maliyetleri yüksek PA ve 
sürdürülebilirliği tartışmalıdır. Su kaynaklarını tüketen ve Türkiye’de coğrafi olarak 
yetiştirilmesi mümkün olmayan bambunun bir alternatif olarak sunulması bile bu 
tasarının ne kadar hazırlıksız yapıldığının en büyük kanıtıdır. Bu nedenle malzeme 
değişimi tek başına çözüm değildir. Aksine, yanlış kurgulanmış bir yasak: çevresel fayda 
sağlamaz, maliyetleri artırır, sistemi daha verimsiz hale getirir. 

 
6) Alternatifler Enflasyonu ar1racaktır. Zorlama Alternatif çözümler Tüketicilerin 

maliyetini ortalama 3 kat artıracak. Enflasyonu yukarı çekecektir. Alternatif ürünlerin 
maliyetlerinin yüksekliği, doğrudan tüketiciye yansıyacaktır. Sektör 
değerlendirmelerine göre: ambalaj maliyetleri artacak, gıda fiyatları yükselecek, 
enflasyonist baskı güçlenecektir. Bu durum özellikle: su, süt, peynir, kahve gibi günlük 
tüketim ürünlerinde doğrudan hissedilecektir. Örneğin cam ambalajlı ürünlerin maliyeti 
plastik ambalajlara göre kat kat daha yüksektir ve bu fark doğrudan raf fiyatlarına 
yansımaktadır. Bu durum dar gelirli vatandaşın günlük tüketim alışkanlıklarını 
doğrudan etkileyecektir. Alternatif ürünlerin ekonomik sürdürülebilirliğinin yeterince 
analiz edilmemesi halinde, tüketici refahında ciddi bir düşüş yaşanması kaçınılmazdır. 

 



 

 

7) 2019 ‘da Ücretli Plastik Poşet Uygulamasının İstanbul Seçimlerine Etkisi Toplumsal 
hassasiyetleri ortaya koymaktadır. Tükonfed (Tüketiciler Konfederasyonu) Başkanı 
Aydın Ağaoğlu’nun açıklamaları dikkate alınmalıdır. Bu tür düzenlemelerin yalnızca 
teknik ve çevresel değil, toplumsal karşılığı da dikkatle değerlendirilmelidir. Nitekim 
2019 yılında yürürlüğe giren ücretli plastik poşet uygulamasına ilişkin GENAR’ın 
İstanbul’da yaptığı araştırmada, yaklaşık %10’luk bir kesimin ise bu uygulama nedeniyle 
oy tercihinin etkilendiğini ifade ettiği görülmüştür. Bu veri, günlük hayata doğrudan 
maliyet olarak yansıyan düzenlemelerin seçmen davranışı üzerinde somut etkiler 
doğurabildiğini açıkça ortaya koymaktadır. Çevresel hassasiyeti yüksek kesimler bu tür 
uygulamaları desteklese dahi, artan hayat pahalılığı özellikle dar gelirli kitlelerde 
belirleyici olmaktadır. Nitekim söz konusu uygulama sürecinde ortaya çıkan toplumsal 
tepkinin yerel seçim sonuçlarına yansıdığı değerlendirilmiştir. Bu nedenle Plastik Tek 
Kullanımlık ürünlerle ilgili düzenlemelerde, çevresel hedefler kadar toplumsal kabul ve 
ekonomik etkilerin de dengeli şekilde gözetilmesi büyük önem taşımaktadır. 

 
8) 10 Milyar dolarlık Yatırımın Çöp Olma riski: Türkiye son 40 yılda Plastik Tek 

Kullanımlık üretimi için 10 milyar dolarlık makine yatırımı yapmıştır. Bu makineler 
mart ayında alınan kararla 6 ay sonra çöp olacaktır. Tek kullanımlık ürünlerin üretimine 
yönelik makine, kalıp ve altyapı yatırımlarının büyük ölçüde tamamlandığı; yaklaşık bu 
konuda Türkiye’de 10 milyar dolarlık makine parkı olduğu, taslakta öngörülen sürelerin 
bu yatırımları kısa sürede atıl hale getirme riski taşıdığı; fabrikaların mevcut ekonomik 
koşullar ve kredi yükleri nedeniyle ciddi finansal risklerle karşı karşıya olacağı açıktır. 
Bu bile tek başına, ani yasakların “çevre kararı” değil, doğrudan yatırım kıyımı anlamına 
gelebileceğini göstermektedir. 

 
9) AB’nin gerçek yönü yasak değil, sistem: AB artık sanayisini korumak için yasak değil, 

geri dönüşüm ve atık yönetimi diyor. Avrupa deneyimi ise yasağın tek başına çözüm 
olmadığını gösteren çok güçlü bir laboratuvar niteliğindedir. Avrupa Birliği Plastik 
üreticileri derneği EuPC’nin Mart 2025 tarihli ulusal girişimler takibine göre, Avrupa’da 
SUP Direktifi uygulaması yeknesak değildir; birçok ülkede tartışmalar, ertelemeler ve 
revizyonlar sürmektedir. Örneğin Fransa’da profesyonel ambalajlara ilişkin EPR 
uygulamasının Ocak 2025’te başlaması öngörülmüşken ertelendiği; Belçika’da sistemin 
revizyon altında olduğu, Bulgaristan’da DRS için çerçevenin halen tartışıldığı ve 
uygulamanın 2027 beklentisiyle ilerlediği; İtalya’da plastik verginin 1 Temmuz 2026’ya 
ötelenip iptali yönünde baskının sürdüğü; Yunanistan’da ise plastik PET şişelerde %25 
geri dönüştürülmüş içerik şartı ve DRS odaklı bir modelin öne çıktığı görülmektedir. 
Yani Avrupa’nın fiili yönü, “daha çok yasak” değil; geri dönüşüm, geri dönüştürülmüş 
içerik, depozito ve uygulanabilir geçiş mekanizmalarıdır. Şu anda AB’nin 27 ülkesinden 
sadece 7’sinde bu kısıtlamalar tam olarak uygulanmakta diğerlerinde 
uygulanmamaktadır. Türkiye AB’nin kendi sanayisini korurken, bize yasaklama 



 

 

dayatmasına izin vermemelidir. Dünya’da tüm ülkeler kendi sanayisini korumak için her 
türlü önlemi alırken bizim kendi lider sanayimizi çökertecek bir karara imza atmamız 
düşünülemez. 
 

Bugün önerilen yasakçı yaklaşımın tüketicilere etkisi de hafife alınmamalıdır. Bu mesele 
yalnızca fabrikaları ilgilendirmemektedir. Ambalaj maliyetlerindeki artış; market rafındaki 
suya, peynire, yoğurda, kahveye, paket servise ve gündelik tüketim zincirinin tamamına 
yansıyacaktır. Vatandaş bu yükü “çevre politikası” diye değil, doğrudan hayat pahalılığı olarak 
hissedecektir. Sanayide yaşanacak daralma ise yalnızca üreticiyi değil, çalışanı, ailesini, 
tedarikçiyi, taşımacıyı ve perakendeciyi de etkileyecektir. Bu ölçekte bir mağduriyet dalgasının, 
karar vericiler açısından toplumsal karşılık üretmeyeceğini düşünmek gerçekçi değildir. Bu 
nedenle konu, teknik olduğu kadar sosyal ve ekonomik bir etki alanına da sahiptir. Net olarak 
bu yasaklar dar gelirli tüketicilere zam olarak yansıyacağından, Türkiye’nin enflasyonla 
mücadelesini de sekteye uğratacaktır. 
Sonuç nettir: Türkiye’nin ihtiyacı, Avrupa’nın beş yıl önceki katı reflekslerini kopyalamak değil; 
Avrupa’nın bugün geldiği noktayı doğru okuyarak rekabetçi sanayi ile çevreyi birlikte koruyan 
bir model kurmaktır. Yasak; kolay, gösterişli ve popülist bir araçtır. Ama kalıcı çözüm üretmez. 
Türkiye, sanayisini küçülterek değil; sanayisini dönüştürerek çevreyi koruyabilir. 
 
Bu çerçevede; 
• Doğrudan yasaklama yerine atık yönetim altyapısının güçlendirilmesi, 
• Depozito iade sistemlerinin yaygınlaştırılması, 
• Geri dönüştürülmüş içerik kullanımının teşvik edilmesi, 
• Tasarımda geri dönüştürülebilirlik kriterlerinin önceliklendirilmesi, 
• Sanayi ile istişare içinde gerçekçi ve uygulanabilir geçiş takvimlerinin oluşturulması 
hususlarının değerlendirilmesinin daha doğru ve sürdürülebilir bir yaklaşım olacağı 
kanaatindeyiz. 
 
 Sonuç olarak; Türkiye’nin ihtiyacı, sanayisini daraltan yasaklar değil; sanayisini 
dönüştürerek çevresel hedeflere ulaşmasını sağlayacak bütüncül ve akılcı politikalardır. 
Gereğini bilgilerinize arz ederiz. Saygılarımızla, 
 
Saygılarımızla, 

 
Yavuz EROĞLU 
PAGEV Başkanı 


